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1. Bestandsbeschreibung 

Der Vivantes Konzern plant im Seidelbastweg in Berlin die Errichtung eines 
Speisenverteilzentrums (SVZ) als Einbau in eine bestehende Lagerhalle. 

Die Bestandshalle ist eingeschossig und nicht unterkellert. Die Hauptabmessungen 
betragen B/L/H = 77/112/13 m. Insgesamt sind 4 Hallenschiffe mit Kranbahnen in 
Längsrichtung vorhanden. Die Halle wurde 1961 errichtet und diente einem Stahlhändler 
als Lagerhalle. 

Das Tragwerk besteht aus Stahlrahmen in Längs- und Querrichtung. Die Stützen der 
Rahmen bestehen aus Doppel-T Walzprofilen, die Riegel der Rahmen aus 
zusammengesetzten Schweißprofilen. Die Verbindung der Riegel an die Stützen erfolgt 
biegesteif bzw. gelenkig mittels Schrauben. Die Fußpunkte der Stützen wurden gelenkig 
ausgeführt. Die Stützen stehen auf Betonfundamenten. 

Die Aussteifung erfolgt durch die Quer- und Längsrahmen in den Hauptachsen. Dabei 
wurden die 4-stieligen Querrahmen und die 2-stieligen Portalrahmen zwischen den Achsen 
10 und 13 als räumliche Rahmen gerechnet und ausgebildet. 

- Auszug aus Bestandsstatik zum System der Querrahmen 

 

 A                                B                                C                            D                      E 

 

Die zeitlich vor dem Bau der Halle auf dem Grundstück vorhandenen Kranbahnen (5t-
Krane) wurden teilweise mit in die neue 3-schiffige Halle integriert. In den Achsen A, B und 
C sind die Hallenstützen unabhängig von den vorhandenen Kranbahnträgern gegründet. In 
den Achsen D und E sind die Hallenstützen gleichzeitig Kranbahnstützen der im 2. 
Bauabschnitt 1-schiffig erweiterten Halle und neu errichteten Kranbahn (3t-Kran). 

Die Dachebene ist mit Horizontalverbänden ausgesteift.  

Die Dachdeckung und obere Fassadenflächen wurden 2018 durch Sandwichpaneele 
erneuert. Die genauen Produkte wurden bei der ausführenden Firma hinterfragt, eine 
verbindliche Antwort steht noch aus. 

Der Klinkersockel und das Fensterband sind größtenteils aus der Bauzeit. 

Die Bodenplatte der Halle setzt sich aus verschiedenen Teilbereichen wie 
Betonplattenbereiche, Pflasterbereiche (mit oder ohne Asphaltbedeckung) sowie 
Betonrampenbereiche zusammen (Anlage [A5]). 

 

1.BA 2.BA 
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- Grundriss Bestandshalle (Hallenschiff 1-3) 

 

Grundriss Erweiterung Bestandshalle (Hallenschiff 4) 
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- Schnitt durch Bestandshalle 
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- Hallenansicht von außen (Längsseite und Giebelseite) 
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2. Bestandsunterlagen 

Bestandsunterlagen aus dem Bauaktenarchiv u.a.: 

 Band I 

- Statische Berechnung I – Statische Berechnung der Fundamente für die Hallen 

und Kranbahnstützen auf dem Lagerplatz Berlin Rudow, Dipl. Ing. F. Raetzel Berlin, 

S.1-72, vom 23.5.1961 + zug. Konstruktionszeichnungen 

- Statische Berechnung II – Statische Berechnung für den Neubau einer Lagerhalle 

Berlin-Rudow, S.1-227, Fa. Peiner Stahlbau GmbH Berlin, vom 27.7.1961 + zug. 

Konstruktionszeichnungen 

- Gutachten über die Untergrundverhältnisse der geplanten Stahlhalle, Deutsche 

Forschungsgesellschaft für Bodenmechanik, Auftr.-Nr. 323-1964, vom 19.1.1961 

- Prüfungsbericht IX E 6950.03 – Neu 50/61, Rudolf Bräuer Prüfingenieur, vom 

15.8.1962 

 

 Band II 

- Statische Berechnung II – Statische Berechnung für den Neubau einer Lagerhalle 

Berlin-Rudow, S.228-365, Fa. Peiner Stahlbau GmbH Berlin, vom 27.7.1961 + zug. 

Konstruktionszeichnungen 

 

 Band IV 

- Statische Berechnung für den Neubau eines Sozialgebäudes mit Wohnung in 

Berlin-Rudow, Dipl. Ing. F. Raetzel Berlin, S.1-35, vom 19.7.1962 + zug. 

Konstruktions- und Ausführungszeichnungen 

- Nachtrag zur statischen Berechnung für die Fahrzeugwagengrube auf dem 

Grundstück Berlin-Rudow, Dipl. Ing. F. Raetzel Berlin, S.1-4, vom 28.8.1961 + zug. 

Konstruktionszeichnungen 

- Prüfungsbericht Neu 87/62 (I), Rudolf Bräuer Prüfingenieur, vom 11.2.1963 

 

 Band V 

- Statische Berechnung von Stapelregalen + zug. Fundamente, Fa. Peiner Stahlbau 

GmbH Berlin, S.1-18 und 1-10, vom 7.1.1970 bzw. 30.1.1971 + zug. Konstruktions- 

und Ausführungszeichnungen 

- Statischer Nachweis einer Montagegrube, Dipl. Ing. F. Raetzel Berlin, S.1-4, vom 

5.10.1966 + zug. Unterlagen 
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- Prüfungsbericht Deckenverstärkung, 94/70, Gerhard Blümel Prüfingenieur, vom 

30.6.1971 

 

Fehlende Unterlagen: 

- Statische Berechnung Bestandskranbahn + zug. Konstruktionszeichnungen 
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3. Bestandsbegehung 

Am 14. Mai 2025 erfolgte durch das Ingenieurbüro STB Potsdam (Herr Marche, Herr 
Scherz) eine Bestandsbegehung der Halle. 

Im Zuge dieser Begehung wurde die Bestandskonstruktion hinsichtlich Übereinstimmung 
mit den Bestandsunterlagen sowie zur Erfassung erkennbarer Schäden außen und innen 
gesichtet bzw. untersucht. 

Die Untersuchung erfolgte grundsätzlich vom Boden aus. Teilweise konnten 
Untersuchungen der Hallenkonstruktion über vorhandene Treppen (Achse 19) auch im 
Kranbahnträger- bzw. Rahmenriegelbereich erfolgen. 

Neben der Erfassung erkennbarer Schäden an der Konstruktion, wurden auch 
stichprobenartig Maße der vorhandenen Stahlbauteile (Stützen, Riegel, Fassadenbauteile) 
aufgenommen, um sie mit den bekannten Angaben aus den Bestandsunterlagen (Statik, 
Konstruktionspläne) zu vergleichen. 

Wir haben Übereinstimmung zwischen vorliegenden Bestandsunterlagen und der 
Ausführung festgestellt. 

Vorab kann der Stahlkonstruktion der Halle ein augenscheinlich guter, tragfähiger Zustand 
attestiert werden. 

Der umlaufende Klinkersockel weist partiell vertikal verlaufende Risse auf. 

Die Untersuchung wurde fotografisch dokumentiert und einige, nennenswerte Stellen 
ausgewertet. Die Fotos werden in einer Fotoübersicht (siehe Anlage) zusammengefasst. 
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4. Bestandsnachrechnungen 

Im Zusammenhang mit der Bestandsuntersuchung der Halle wurde der Rahmen in Achse 
4 als Referenzrahmen nachgerechnet. Die Nachrechnung dient prinzipiell zur Bestätigung 
der in der Bestandsstatik aufgeführten Schnittgrößenermittlung und zur Absicherung der 
ermittelten Auslastungen auf Plausibilität. 

Diese Nachrechnungen erfolgten zum einen für die Lasten aus der Ursprungsberechnung 
und zum anderen für die Lasten aus der heute gültigen Norm. 

1. Wurde das Rahmensystem des Aufstellers für die in Anlage [A2-1] aufgeführten 
Einheitslasten berechnet. 
Die Ergebnisse sind im Vergleich zur Bestandsberechnung nahezu identisch. 
 

2. Erfolgte die Berechnung eines Referenzrahmens (Achse 4) für die Lastfälle 
Eigengewicht, Schnee und Wind auf Längswand Achse A mit den Lastansätzen aus 
der Ursprungsberechnung, siehe Anlage [A2-2]. 
Die Ergebnisse der Auflagerkräfte und Biegemomente sind nahezu identisch. 
 

3. Wurde der Referenzrahmen (Achse 4) für die Lastfälle Eigengewicht, Schnee und 
Wind auf Längswand Achse A nach den heutigen gültigen Normen berechnet. Die 
Auflagerkräfte und Biegemomente unterscheiden sich gegenüber den in Punkt 2 
ermittelten Schnittgrößen deutlich und sind je nach Lage im System größer oder 
kleiner. 
Der Bestandsschutz wird mit dem Prüfingenieur besprochen. 
 

4. Wurde eine Referenzstütze des Rahmensystems 4 nach heutiger Norm und den 
Lastansätzen aus der Ursprungsberechnung bemessen. 
Die Auslastung ist vergleichbar, siehe Anlage [A2-3]. 
 

Die Unterschiede zwischen den ermittelten Schnittgrößen in Punkt 2 und 3, sind durch die 
erhöhten Einwirkungen der Schneelast- sowie Windlastansätze nach der heutigen Norm 
begründet, insbesondere der Sonderlastfall „Norddeutsche Tiefebene“ (nach dem Winter 
1978). 

Dazu ist mit dem Prüfer eine Abstimmung zu führen, um die Bedingungen für den 
Bestandsschutz zu definieren. 

Die Ergebnisse werden in Anlage [A2] dokumentiert. 
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5. Differenzierte Berechnung hinsichtlich heutiger Lastansätze aus Schnee 

Die alte Dachdeckung der Halle (gk = 0,21 kN/m²) wurde 2018 gegen eine neue, leichtere 
Dacheindeckung (Sandwichelemente mit ca. gk = 0,12 kN/m²) ausgetauscht. Dadurch 
ergeben sich bezogen auf das Eigengewicht der Dachhaut Lastreserven von ca. gk = 0,09 
kN/m² also 9 kg/m². 

Die dadurch zur Verfügung stehenden, geringfügigen Lastreserven müssen allerdings im 
Zusammenhang mit den bei heutigen Lastansätzen zu erhöhten Schneelasten 
(„Norddeutsche Tiefebene“) betrachtet werden. 

Ein Vergleich zwischen: 

1. Neue, leichtere Dacheindeckung + Schneelast aus der Bauphase und 

2. Neue, leichtere Dacheindeckung + erhöhte Schneelast nach heutiger Norm 

(„Norddeutsche Tiefebene“), 

bedeutet eine ca. 27% höhere Belastung und entsprechend größere Auslastung. 

Als Bestandsbauwerk können diese Überschreitungen ggf. toleriert werden 
(Bestandsschutz). 

Für das Aufbringen weiterer Lasten, z. B. aus Photovoltaik, sind voraussichtlich 
Ertüchtigungsmaßnahmen erforderlich, die dann eine weitere Untersuchung und 
Berechnungen nach sich ziehen würden. 

Die theoretisch erhöhte Schneelast, die ggf. nie aufgetreten ist, hat bisher zu keinen 
sichtbaren Schäden am Tragwerk geführt. 

Um auch in Zukunft Schäden zu vermeiden, ist ein besonderes Augenmerk auf das 
sofortige Beräumen des Daches bei entsprechend in Ausnahmefall besonders hoher 
Schneelast zu legen. 
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6. Bestandsbewertung 

Die Standsicherheit der Bestandskonstruktion aus Stahlrahmen ist allgemein gegeben. 
Bezüglich des Bestandsschutzes sind Abstimmungen mit dem Prüfingenieur erforderlich. 

Die Verschraubungen bzw. Schweißnahtverbindungen im sichtbaren Stahlbau sind 
vorhanden und fest. Die Tragwerke der Halle sind augenscheinlich in einem guten Zustand. 

Schäden werden im Einzelnen hier aufgeführt: 

 Die partiell vorhandenen Korrosionsschadstellen an den unteren Bereichen der 

Stahlstützen müssen fachgerecht ausgebessert werden (siehe [A1] 

Fotodokumentation Teil 2 – Bild 1+2). 

 

 Im Klinkersockel wurden bei der Begehung hauptsächlich im Außenbereich, partiell 

auch im Innenbereich vertikale Risse festgestellt (siehe [A1] Fotodokumentation Teil 

2 – Bild 6-8). Die Risse befinden sich vornehmlich im Bereich der teilweise den 

Klinkersockel schwächenden Stützen und sind auf das Fehlen einer planmäßigen 

Dehnungsfuge und vorhandener Zwängungen zurückzuführen. Die Risse sind für 

die Standsicherheit nicht relevant. Für die Dauerhaftigkeit wird empfohlen, die Risse 

fachgerecht zu sanieren. 

 

 Die Betonsockel der Hallenstützen weisen teilweise Fehlstellen auf (siehe [A1] 

Fotodokumentation Teil 2 – Bild 5). Diese Fehlstellen wurden offensichtlich durch 

mechanische Einwirkungen hervorgerufen und haben keine Auswirkungen auf die 

Standsicherheit. Eine Sanierung ist nicht erforderlich. 

 

 Die Verbandsprofile der Aussteifung der separaten Kranbahnkonstruktionen sind an 

verschiedenen Stellen, offensichtlich durch mechanische Einwirkungen, verbogen 

(siehe [A1] Fotodokumentation Teil 2 – Bild 10). Die Kranbahnen sind nicht mehr in 

Betrieb. Durch die neue Belastung der Bestandskranbahnen sollte ggf. ein 

Austausch stark deformierter Verbandsstäbe in Betracht gezogen werden, wenn 

diese beansprucht werden. 

 

 Während der Vorortbegehung, bei heißem Wetter am Vormittag, wurden im Dach 

permanente Knackgeräusche wahrgenommen (siehe [A1] Fotodokumentation Teil 

2 – Bild 1+2). Diese Geräusche werden offensichtlich durch Wärmeausdehnung 

erzeugt. 
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 Im Bereich der Achse A/16-19 weisen die Stahlprofile teilweise starke 

Verschmutzungen unbekannter Herkunft auf. Um ggf. schädliche Auswirkung zu 

vermeiden, sollten diese Verschmutzungen untersucht werden (siehe [A1] 

Fotodokumentation Teil 2 – Bild 3+4). 

 

Der Bestand ist für die geplante Baumaßnahme grundsätzlich geeignet. Details sind im 
weiteren Planungsverlauf noch zu klären, z. B. mit dem Prüfingenieur. 

 

 

Potsdam, 10. Juni 2025 

 

Dipl.-Ing. (FH) H. Scherz 

 

 

 



STB Ingenieure Timm Hempel Marche Ruf Nolte Ingenieure und Architekt PartGmbB 

Tragwerksplanung | Bautechnische Prüfung | Objektplanung 

 

 

 

 

 

Anlagen

























Folgende Seite:
Ergebnis der Nachrechnung mit dem
Programm "Friedrich & Lochner"

Anlage [A2-1]



Anlage [A2-1]



Folgende Seite:
Ergebnis der Nachrechnung mit dem
Programm "Friedrich & Lochner"





Folgende Seite:
Ergebnis der Nachrechnung mit dem
Programm "Friedrich & Lochner"





Folgende Seite:
Ergebnis der Nachrechnung mit dem
Programm "Friedrich & Lochner"







Folgende Seite:
Ergebnis der Nachrechnung mit dem
Programm "Friedrich & Lochner"





A
n

la
g

e
 [A

2
-2

]



Eigengewicht  - Auflagerkräfte
Belastung aus 
Ursprungsberechnung



Eigengewicht - Momente
Belastung aus 
Ursprungsberechnung



Schnee - Auflagerkräfte
Belastung aus 
Ursprungsberechnung



Schnee - Momente
Belastung aus 
Ursprungsberechnung



Wind - Auflagerkräfte
Belastung aus 
Ursprungsberechnung



Wind - Momente
Belastung aus 
Ursprungsberechnung





Eigengewicht - Auflagerkräfte
neuer Dacheindeckung



Eigengewicht - Momente
neuer Dacheindeckung



Schnee - Auflagerkräfte
Belastung nach neuer
Norm

Achtung: Werte mit 0,66
zur Berücksichtigung als
Sonderlastfall
multiplizieren.



Schnee - Momente
Belastung nach neuer
Norm

Achtung: Werte mit 0,66
zur Berücksichtigung als
Sonderlastfall
multiplizieren.



Wind - Auflagerkräfte
Belastung nach neuer
Norm



Wind - Momente
Belastung nach neuer
Norm
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Anlage A [4] – 
Neue Sandwichelemente

Als neue Sandwichelemente für die Dacheindeckung wurde das Produkt "Isocop 5"
der Firma ISOPAN verwendet.
Kerndämmungsdicke in Klärung, Blechbekleidung innen/aussen ca. 0,5mm



Hendrik Scherz
Textfeld
Eigengewicht ca. 12 kg/m²



Anlage A [5] –
Bodenplattenbereiche Bestandshalle


